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iologico e agroecologia concorrono a garantire la sicurezza alimentare 
e a tutelare l’ambiente, mettendo al contempo in discussione il modello 
agroindustriale e high-tech dominante. Tra i punti che vantano in comune, si 
possono citare l’approccio di ‘sistema’ nella gestione del ciclo di massa ed energia, 
la diversificazione di colture o allevamenti, i processi biologici per la costruzione di 
fertilità del suolo e la massimizzazione del controllo biologico di parassiti e malat-
tie. Analogamente, entrambi intendono promuovere percorsi di transizione verso 
sistemi agricoli a maggiore intensità ecologica, mentre sul fronte della ricerca am-
bedue spingono per una maggiore partecipazione dei produttori nella generazione 
e condivisione del sapere, affinché si integrino le loro conoscenze ed esperienze 
(Barberi et al. 2017). 
1. Tali premesse e piano d’azione sono condivisi nel quadro del progetto Di-
verIMPACTS finanziato dalla Commissione Europea nel quadro di Ho-
rizon2020, cui FIRAB sta lavorando. Avviato a giugno 2017 e capitanato 
dall’INRA (Istituto Nazionale per la Ricerca Agricola) francese, Di-
verIMPACTS vede concorrere 34 partners in 10 paesi europei, con un ruolo 
significativo nel partenariato giocato da organizzazioni di rappresentanza dei 
produttori biologici e della ricerca dedicata al settore. Il progetto coltiva l’am-
bizione di documentare e testare esperienze di diversificazione colturale in 
Europa che incardinino percorsi di sostenibilità per l’agricoltura continentale, 
cercando di promuovere un’agenda nuova per il sistema agroalimentare met-
tendo al centro la diversificazione spaziale e temporale delle colture. 
Le pratiche, tutte legate a colture erbacee annuali, includono infatti una serie di 
opzioni riorganizzative specifiche per ogni contesto colturale, organizzativo e di 
filiera imperniate su:
1. Rotazione delle colture: interpretano la diversità temporale incorporata 
nel sistema di coltivazione, fornendo e mobilizzando nutrienti per le colture in 
successione e disturbando i cicli di parassiti, patogeni e infestanti.
1. Policolture: sistemi colturali complessi in cui due o più specie sono colti-
vate in sufficiente prossimità spaziale in modo da provocare concorrenza o 
complementarietà, migliorando così le rese complessive. Si realizza tramite 
intercropping e multiple cropping, usando le diciture internazionali
1. Colture di copertura: l’uso di varietà o miscugli di specie ad alta produzio-
ne di biomassa in precessione con lo scopo di migliorare la fertilità del suolo, il 
controllo biologico dei parassiti, o gestendo il microclima dell’appezzamento.
Al cuore di DiverIMPACTS vi è infatti l’idea che i sistemi agrari debbano simula-
re funzioni e strutture degli ecosistemi naturali per garantire maggiore resistenza 
all’alea biotica e climatica, bassa pressione di patogeni e parassiti e una sostenuta 
fertilità biologica dei suoli. In modo analogo, il ciclo dei nutrienti o dell’acqua deve 
ispirare modelli di economia circolare dove i flussi si avvicinino al saldo zero, rige-
nerando l’ambiente biotico e minimizzando gli sprechi attraverso un disegno che in-
tegri la produzione di cibo ed energia con la gestione di acqua e prodotti di scarto. 
La diversificazione colturale rappresenta a tal fine sia uno strumento tecnico che 
una strategia perseguibili su scala temporale, tramite rotazioni e avvicendamenti, e 
spaziale attraverso coltivazioni intercalari e combinazioni di piante appartenenti a 
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Tali scopi e modalità di lavoro del progetto richiedono la definizione di una nuova 
metrica con cui valutare traiettoria ed efficacia del processo di transizione e inno-
vazione prefigurato dal lavoro. Il progetto promuove pertanto approcci e stru-
menti multi-dimensionali che misurino non solo i rendimenti agronomici, ma anche 
le esternalità economiche, ambientali e sociali, richiedendo in ultima istanza un 
cambiamento culturale e filosofico fondamentale nel modo in cui, come società, 
definiamo i concetti di ‘produttività’ ed ‘efficienza’, in particolare dell’agricoltura. 
LA DIVERSIFICAZIONE AL CUORE DELLA RESILIENZA
Vari motivi rendono la diversità un valore per gli agroecosistemi, accrescendo le 
interazioni benefiche tra le specie e migliorando la sostenibilità dell’agroecosiste-
ma. La maggiore diversità permette infatti una migliore efficienza nell’uso delle ri-
sorse, con maggiore adattamento all’eterogeneità di habitat e condizioni abiotiche, 
rendendo complementari le esigenze delle colture con migliore suddivisione delle 
risorse, e permettendo di diversificare le nicchie ecologiche con loro sovrappo-
sizione. L’abbondanza e diversità di nemici naturali concorre inoltre a mantenere 
sotto controllo le popolazioni di parassiti, conferendo maggiore resistenza rispetto 
ai fitofagi, così come l’assemblaggio di colture è in grado di creare una varietà di 
microclimi all’interno del sistema di coltivazione che può essere occupato da una 
serie di organismi, quali predatori benefici, entomoparassiti, impollinatori, fauna 
edafica e antagonisti, di grande importanza per l’intero sistema. Non ultimo, la 
diversità riduce il rischio per gli agricoltori, soprattutto nelle aree che presentano 
condizioni ambientali più imprevedibili, e arricchisce il paesaggio e la piacevolezza 
del territorio. 
Sono proprio queste le condizioni in cui opererà FIRAB tramite il caso di studio da 
lei condotto nelle aree interne della Sicilia, dove colture di grano duro verranno 
alternate con coltivazioni di sulla (Hedysarum coronarium L.) e altre colture nel 
quadro di un processo di co-innovazione fondato sull’interlocuzione e il confronto 
con diversi attori del sistema agricolo, quali agricoltori biologici e convenzionali, 
sementieri, mulini, tecnici e ricercatori, alla ricerca degli assetti più funzionali a valo-
rizzare la diversificazione colturale in un contesto semi-arido e a studiarne impatti 
ed efficacia agronomica, ecologica e socio-economica.
Nel quadro del progetto, FIRAB sovrintende inoltre – di concerto con l’Univer-
sità di Wageningen - all’insieme dei 25 casi di studio che si realizzano in contesto 
colturale reale (in parallelo a diversi dispositivi di ricerca di lungo periodo presso 
aziende sperimentali) e alla predisposizione di indicatori di sostenibilità tarati sullo 
specifico aziendale e di filiera, mutuando e adattando il sistema SAFA proposto 
dalla FAO.
Tra i criteri cardinali assunti da DiverIMPACTS, per lo più imperniati nei pilastri 
dell’agroecologia, si andranno a valutare i benefici e le opzioni organizzative incar-
dinate sui seguenti presupposti:
DIVERSITÀ: con l’aumento della diversità accrescono le opportunità per la coe-
sistenza e le interazioni tra specie migliorando la sostenibilità del sistema. La mag-
giore diversità migliora l’efficienza d’uso delle risorse, mentre la compresenza di più 
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EFFICIENZA: sistemi diversificati tendono ad aumentare l’efficienza fotosintetiz-
zante, l’uso dell’acqua e la mobilizzazione dei nutrienti, promuovendo cicli sostan-
zialmente chiusi di energia e biomassa.
AUTOSUFFICIENZA: una conseguenza dell’aumentata efficienza e diversità è 
la tendenziale crescita dell’autosufficienza energetica, idrica e di nutrienti per le 
piante.
AUTOREGOLAMENTAZIONE: la grande diversità di organismi viventi abbat-
te il potenziale nocivo di patogeni, parassiti e la pressione delle erbe infestanti, oltre 
a mostrare un’accresciuta resistenza delle colture.
RESILIENZA: la diversificazione aumenta la resilienza degli agroecosistemi in vir-
tù di un effetto tampone contro le fluttuazioni ambientali: specie (e varietà) diverse 
rispondono in modo diverso agli shock, garantendo livelli di produzione più stabili 
e prevedibili nel complesso.
PRODUTTIVITÀ: c’è un effetto positivo della diversificazione sulla produzione 
di biomassa, associata a effetti crescenti di complementarità tra piante che si tra-
ducono in un migliore utilizzo delle risorse del suolo o di regolazione delle popo-
lazioni di parassiti.
DiverIMPACTS ambisce pertanto a mettere a cuore del sistema di sperimenta-
zione e innovazione la diversificazione degli agroecosistemi volta a sfruttare le 
complementarietà e le sinergie che derivano da varie combinazioni di colture. In 
sostanza, si vuole appurare a quali condizioni e con quali conseguenze sul sistema 
gestionale e di filiera il loro comportamento ottimale dipenda dal livello delle in-
terazioni tra i vari componenti biotici e abiotici e dalle interazioni che si possono 
realizzare, coscienti che questi abbiano efficacia e valore strategico variabile. 
LA CO-INNOVAZIONE PER LA GENERAZIONE E CONDIVISIONE 
DI CONOSCENZE
Sotto un profilo scientifico, infatti, l’approccio del progetto, non riducibile a un 
catalogo di tecniche, si prefigge dunque di comprendere e agire i processi ecolo-
gici alla base dell’attività produttiva, superando una visione unidimensionale degli 
agroecosistemi, basata sullo studio di singole discipline e spesso di singole colture, 
per comprendere piuttosto le relazioni esistenti tra i vari componenti del sistema e 
le dinamiche complesse dei processi ecologici che li regolano (Vandermeer, 1995).
Analogamente, verranno analizzate le dinamiche più specificamente socio-rela-
zionali all’interno del sistema di co-innovazione, che sarà oggetto di una specifica 
attenzione sia in termini di animazione dei gruppi di lavoro che di osservazione 
delle relazioni connesse, così da poter meglio dispiegare il potenziale innovativo 
delle azioni e determinarne la replicabilità in altri contesti. Nel quadro attuale di 
crescente incertezza meteorica e di mercato, gli approcci tecnici e gestionali sono 
infatti legati da un fil rouge fatto di conoscenze e ricerca: una delle strategie propo-
ste è infatti quella di far leva sui saperi degli agricoltori e dell’intero sistema attoriale 
coinvolto nei casi di studio per trovare in maniera indipendente soluzioni adatte al 
proprio contesto, con il supporto di una ricerca coordinata, tentando di ripristina-
re il dialogo tra saperi agricoli diffusi e scienze agrarie moderne, restituendo auto-
nomia agli agricoltori e scommettendo sulla loro capacità di elaborare attivamente 
nuove strategie per affrontare i problemi che si pongono a livello locale.
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GLI ELEMENTI SFIDANTI
Nonostante i potenziali benefici per i sistemi produttivi della diversificazione agroe-
cologica, in questo cammino gli agricoltori possono affrontare diversi ostacoli quali 
la mancanza di macchinari appropriati (per semina o raccolta), l’assenza di circola-
zione di esperienze e buone pratiche di combinazione delle specie nel tempo e nello 
spazio, l’incertezza nelle prestazioni economiche o la mancanza di filiere di valoriz-
zazione per alcuni dei prodotti ‘minori’ presenti nel piano colturale originato dalla 
diversificazione colturale. Nel complesso, come sottolineato in alcuni studi (vedasi, 
Vanloqueren e Baret, 2009), le limitazioni a tali sistemi innovativi di coltivazione 
non sono solo relative a questioni tecniche o organizzative, ma anche, se non so-
prattutto, attribuibili all’intero sistema socio-tecnico, compresa la regolamentazio-
ne delle innovazioni nel settore agricolo, il sistema di ricerca e sviluppo, nonché le 
politiche rurali e agricole. Per questi autori, al fine di promuovere la diversificazione 
delle colture e superare gli effetti di blocco, è fondamentale garantire che i vantaggi 
competitivi siano dimostrati e ampiamente diffusi e agire simultaneamente, in modo 
coordinato e a lungo termine, sull’organizzazione socio-tecnica.
Va inoltre tenuto presente come, per gli agricoltori profondamente compenetrati 
nel modello industriale di agricoltura, la diversificazione rappresenti una sfida (qua-
lora decidessero di abbracciarla), in quanto la conversione di aziende caratterizzate 
da produzioni semplificate e forte impulso chimico ad aziende diversificate e a bassa 
impronta di carbonio comporta un significativo cambio di mentalità e di approccio 
tecnico. Le fasi della transizione tecnica e organizzativa (Tittonel 2014), si rivelano, 
in questi casi, non più elementi di una sostanziale progressione inerziale del sistema, 
ma risponderebbero a una necessaria alfabetizzazione tecnica e culturale. 
Portare queste aziende in seno a sistemi agroecologici rimane comunque tecnica-
mente possibile. Ma fino a che punto i principi agroecologici possono essere applica-
ti all’agricoltura industriale e a quelle aziende convenzionali di scala medio-grande? 
La letteratura agroecologica presenta pochi riferimenti ed elementi utili a risponde-
re a questa domanda. Altieri et al. (2012) sembrano indicare delle possibilità, sotto-
lineando che in paesi come Cile, Argentina e Brasile, grandi piantagioni vengono ora 
ripensate nel quadro di un sistema circolare a ridotto apporto di input ed energia, 
piuttosto che concentrarsi esclusivamente su approcci lineari a crescente quantità 
di produzione. Essi ipotizzano che sebbene la diversità delle colture e l’integrazione 
animale-vegetale possano essere meno evidenti di quanto lo sia in piccole aziende, si 
possono applicare gli stessi principi generali. D’altra parte, alcuni autori sottolineano 
i limiti dei tentativi di ampliare la scala dell’agroecologia alle grandi aziende industria-
li. Ad esempio, Lin (2011) sottolinea l’inadattabilità dell’agricoltura industriale a una 
che fa della diversità colturale il suo baricentro, dal momento che la prima è pro-
gettata per massimizzare la produttività per uno specifico tipo di coltura. Douillet 
e Girard (2013) scrivono lungo le stesse linee quando sottolineano che la standar-
dizzazione dei sistemi di coltivazione ha promosso una meccanizzazione industriale 
difficilmente reversibile. 
DiverIMPACTS avrà 5 anni di tempo per studiare e promuovere la diversificazione 
colturale in Europa, lavorando su e con aziende in conduzione diretta o di ampie 
superfici a condizione imprenditoriale, in diversi contesti climatici e di filiera. 
Avrà quindi modo di capire in quali condizioni agroambientali e sociotecniche la 
diversificazione si potrà realizzare con più efficacia e con maggiore potenziale.
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